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英語の能力テス ト開発の必要性
佐 藤 史 郎
英 語 科 の教 育 目標 と大 学 入 試 の 関連
中学校学習指導要領 による外国語科の目標は,以 下の三つの要素から
成っている。(高 等学校の学校指導要領は以下の(1)及び(3)の傍線部「基礎
的」 と言 う表現が削除されている以外は同 じである。)




(1)の外国語を理解するとは四技能のうち,「聞 く ・読む」事 を意味 し,
外国語による表現 とは,「 話す・書 く」技能を意味する。 また,(2)の 「言
語」 とは特 に自国語の事であ り,外 国語 と母国語の言語活動を通 して,
外国語 と母国語の言語構造 に於 ける相違,及 び発想の相違 に気付かせる
事により,母 国語に対する関心 を深める事が狙いとされている。(3)では,
題材の中で外国の人々の生活(風 俗 ・文化 ・習慣等),及 び ものの見方に
関 して基礎的な理解 を得 させる事が主な狙い とされ,こ の事が同時に,
他文化圏の人々の価値感を受け入れる事につなが り,究 極的には国際理
解への橋渡 しとなる事が期待されている。いずれにして も,(2)と(3)は言
語活動 ・題材の中で副次的な効果を狙 うものであって,あ くまでも外国
語科(以 後,英 語)の 基本的な目標は,(1)で 謳われているように,ま ず
中学校 に於いて,英 語の四技能に関する基礎的能力 を養い,高 等学校に
於いては,四 技能の能力 をさらに育て,伸 ばす事にあると言えよう。
このような事 を踏まえた上で,中 学校 ・高等学校 に於ける英語教育の
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教育内容 と入試(こ こでは特に大学入試)の 関連 について考えてみたい。
まず,理 想面から言うと,大 学入試では高等学校で習得 した四技能の
能力(proficiency)を バランスよく測定するような入学試験が望 まれる
のは言 うまでもない。しか しなが ら,特 に,表 現する能力のうち話す能
力を測定しようとする場合,テ ス トの妥 当性 ・信頼性の維持 も重要課題
であるが,入 試の場合特に経済性(客 観性 も含む)の 面での困難さが,
大きな障害 となる事は明白である。 この経済性の問題は技術的な問題で
あって,決 して解決不可能ではないにしても,入 学試験の ように時間的
制約を受ける場合 は,極 めて困難 と言わざるを得ない。しかしなが ら,
今後話す能力テス トを開発 しようとする場合,テ ス トが話す能力を真に
測定するものであるか と言 う問題が生 じる。即ちテスティングに於ける
最 も重要な要件である妥当性 を構成する要素についての合意 を得 るべ
く,更 に研究 を深め,実 験の中で検証 してい く事が,必 要であろう。例






的状況の中で行なわれる事から,ス ピーチレベルを考慮 に入れた質問 と
しての発話及び返答 としての陳述の適切 さ(appropriateness)を 評価の
中に組み入れる事 は不可欠 と思われる。 さらに,発 話内容が文法的に正
しくてもネイティブスピーカーが恐 らく発 しないであろうような表現に
対する評価基準の設定も,今 後の課題であろう。理解する能力のうち,
聞 く能力の測定テストに関 しては,国 立大学主導の形で(共 通一次試験
の中で)9大 学入試の一環 に組 み入れる事が現在真剣 に検討 されている。
聴解力テス ト実施 に伴う資金 を始めとして,受 験時に客観性を維持す




大学に於 ける入学試験は一定期間の学習の到達度合を測 る為 に,教 師
が作成 し,評 価を下す実力テス ト(AchievementTest)と 異な り,志 願





る大学または短大の学部 ・学科で英語の四技能に亘 る基礎能力を測定 し
ようとしても,音 声面のテス ト(聞 く・話す)で 妥当性 ・信頼性 ・経済
性を備 えたテス ト形式が現在 のところ存在 しないという事である。聴解
能力テス トの大学入試への導入は,現 在検討されている。 しかし,話 す
能力テス トの開発,更 にその施行 となると,ど んなに研究が為されても,




ともすれば技能面の基礎力の養成 よりも知識面(文 法 ・語法 ・語彙 ・発
音 ・アクセン ト等)の 強化 を主眼 とした内容にな りがちな事は,以 前か
ら多 くの識者によって指摘 されてきた。そこで,推 薦入試の中で受け入
れ大学の学部 ・学科が音声面の能力を学科試験 もしくは小論文の成績 と
共に,合 否判定の基準に組 み入れることができるよう高等学校の調査書
の中に英語の総合評価 と共に音声面の評価の記載 を義務づけたらどうで
あろうか。 もちろん,音 声面の評価 をどの程度英語全体の評価の中に組
み入れるかは,受 け入れ校の学部 ・学科によって異なってよい。話す能
力テス トに関 しては,教 師が定期・不定期的に主観テス トの形で実施 し,




教師によるペーパーテス トを主体 とした評価 もそれ自体主観性が入 り
込む余地があるが,話 す能力テス トの場合は特 に,問 題作成及び評価の




いずれにして も,大 学入試の一環 として英語の音声面の評価を合否の
判定基準に組み入れるとなれば,ま ず高等学校,ひ いては中学校の教育
現場に於いて,聞 く能力 ・話す能力を養成すべ く教育せざるを得な くな
る事が予想され,英 語教育が本来あるべ き姿に向かって一歩前進する事
が期待 される。
総 合 能 力 テ ス ト開 発 の 意 義
大学入試に於いては,個 々の技能を別々に測定する事は,既 に述べた
ように,極 めて困難 と思われる。そこで,も し検証の結果,外 国語の学
習に関する潜在能力を完全ではないにせよ,可 能な限 り引 き出し得るテ
ス ト形式が存在すると判明すれば,現 行の入試問題の改善に多大な貢献
をする事になるであろう。更に,テ ス ト形式が総合能力を測 るものであ
る以上(従 って,四 技能 を総合 した真の潜在能力の測定される訳である
から),受 験生は特定の受験準備 をする事は不可能で,表 面的な英語の知
識(文 法 ・音韻 ・語彙)の 習得のみでは不十分 とな り,日 頃か ら習得 し
た知識の技能面での運用能力の向上 を目指 し,努 力する事の必要性 を認
識するであろう。
また,特 に中等教育の場に於いては,英 語の到達目標 に対する到達度
の測定(achievement)と 同時に,各 学習者が到達 した度合が潜在能力
(profic1ency)と して定着 したかどうかと言う側面 も測定する必要があ
る。つまり,特 定の教師,教 授法,言 語材料の もとで学習した内容が真
の能力に結び付 く事の保証はどこにもないか らである。
どの教師が用いても妥当性 ・信頼性 ・経済性を兼ね備 えた技能別能力
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テス トが用意 されていれば,能 力定着の度合は,本 来 は測定可能 なは
ずである。 しかし,残 念なが ら,今 の ところ技能別の能力テス トに関 し
ては,技 能 によって程度の差こそあれ,今 後更に研究 ・実証 していかな
ければならない問題 を少なか らず抱えているのが実状である。そこで,
その代替手段 として,も し英語(他 言語 にも有効であればテス トとして
の有効性は更に高まる事になるが)の 総合能力を結集させなければ高得
点 を得られないようなテス ト形式が開発 されれば学習者に対 してよ り適
確な評価を下す事がで きるようになるであろう。そして,従 来 ともする
と欠けていた と思われる特定の英語教授プログラム全体の評価(テ ス ト
のより積極的な使用法)手 段 として,総 合能力テス トを使用する事 も可
能であろう。
ク ロー ズ ・テ ス トの有 効 性 と実 用 性 につ い て
クローズ ・テス ト(ClozeTest)の クローズという言葉は,ゲ シュタ
ル ト心理学の概念で,不 完全なパターン(広 い意味の情報が部分的に欠
如 している状態)を 完全なものとしてみようとする人間の心理から由来
している。クローズ ・テス トはこの概念を言語 に応用 して作成され るも
　 　 　 　 　
のである。従来,英 語 のテス ト問題の中で用いられてきた穴埋め問題 も
広い意味ではこの範躊に入るが,ク ローズ ・テス トの場合は,従 来の穴
埋め問題のように穴埋 めの方法が恣意的でな く,機 械的に何番 目かの単
語(通 常5～9番 目)を 消去して空欄を設 けているところにその特徴が
ある。通常,空 欄 に対するヒン トは全 く与 えず,被 験者は空欄の前後の
コンテクス トから判断 して適切な単語 を記入する。(後に,空 欄 に対 して
選択肢を与 える客観形式が登場する。)
例 えば,次 のような二つの文の中には三つの空欄が設けてあるが,被






に の ような形式 で空欄が50個 所設 け られい る。 因み に この場合 は,
文頭 か ら数 えて8番 目の単語 が消去 されて いる。)
これ は,一 見 単純 な作業 の ようで あるが,被 験 者は空欄 に記 入すべ き
単語 を予想 す る時,文 法 ・語 法 ・語彙等 の知識 の助 けを借 り,前 後 の意
味 を勘 案 した うえで,瞬 時 の うちに判 断 を下 さな けれ ばな らない。 つ ま
り,正 答が機 能語の場合 は,ま ず文法 的意味 を類 推 し,品 詞 を決定 し,
その 中か ら適切 と思わ れる単 語 を選択 す る能力 を問わ れ る。 また,内 容
語 が正答 の場 合 は,機 能語 を選択 す る際 に求 め られ る能力 の他 に,場 合
に よっては,か な り広範 囲の コンテ クス ト全体 の意味 の把握 が要求 され
る。(消 去 され た語が文 章の後半 に位 置す る場 合 は,該 当す る文 を含 む文
章 全体 の意味 を把握 していな ければ正答 を導 き出せ ない場 合 もある。)通
常,消 去 され る単語 の数 「50」 と言 う数字 は,被 験者 の潜 在能力 を引 き
出す の に必要 な量 であ る と同時 に,統 計上 の処理 を し易 くす る為 と考 え
られ てい る。
● 総合 能 力 テ ス トとして の ク ロ ー ズ ・テ ス トの 実証 デ ー タ
ク ロー ズ ・テス トは 当初,NativeSpeakers(以下N.S.)を 対 象 に,
英語 の散文 の文章の難易度(readability)を 測定 す る手段 として用 い ら
れ た。 テイラー(Taylor,1953)は 任意 に選 んだ三 つの文章 か らクロー
ズ ・テス トを作 成 し,N.S.に 解答 させた。 その結果,ク ロー ズ ・テス ト
の正解数 に よ り判明 した文章 の難易度 と,そ れ まで文 章 の難易 度 を測 る
尺度 として用 い られて いた フレ ッシュ(Flesh)及 びデー ル ・チ ョー ル
(Dale-Chall)ら による文章 の難易度決定 方式(ReadabilityFormula)
を用 いて算出 した難易度 と,ほ ぼ一致 す る とい う事 を発見 した。
テイラー は また,自 動 的 に何番 目かの単語 を消去す るク ロー ズ ・テス
トの方が,機 能語 または内容語 のみ を消去 す る方法 よ り,統 計的 に優 れ
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たデー タ(読 書力 を測 るうえで,ク ローズ ・テス トによる方 が,は るか
に能 力の差が 明確 にな る)を 産 み出す こ とを指摘 してい る。
当初,ク ローズ ・テ ス トはN.S.を 対 象 に文章 の難易度,及 びN.S.の
読書 能力 を測 定す る為 に用 い られたが,そ の後,エ ス トラダ(Estrada,
1969)や クロー フォー ド(Crawford,1970)等 によ って,英 語 を第 二外
国語 として使 用す る子供 を対 象 に,英 語 の読解 能力 の測 定 に も用 い られ
る ようになった。 これ らの実験 が行なわ れた時期 とほぼ平行 して,ダ ー
ネル(Darnel1,1968)は クローズ・テ ス トが外 国人留学生 の為の能 力テ
ス ト(TOEFL)と の 間 で高 い相 関 関係(+0.82)が あ り,と りわ け
TOEFLの 中の聴覚 力 テス トと高 い相 関関係(+0.73)が あ る事 をつ きと
めた。
その後,幾 つかの実験 によ り,ク ロー ズ・テス トがN.S.の 読解力 を測
定 す る手段 として有効 な事が検証 され,次 いで,ク ローズ ・テス トのデ
ータが語彙力 ・聴解 能力等 と相関 関係 の高 い事 が判明 した。
一つの興味 深 い実験 がテイ ラー(Taylor,1956)に よって為 され た。
それ は,同 じ被 験者 に同 じ文章か ら成 るクローズ ・テス トを一定期 間経
過後 に与 えた場合,一 回 目の平均点 よ りも二 回 目の平均点が 高い と言 う
もので あった。 この事 か ら,テ イラーは クローズ ・テス トが単 な る個人
の言語 能力 のみ を測定 する もので な く,知 識や記憶 の長 さ(ク ロー ズ ・
テス トの単一 の施 行 の場合 も影響 を及 ぼす と考 え られ る),及 び一般 的知
識等 か ら成 る総合 力 を測定 す るもので あ ろう と指摘 してい る。
転換期 を示唆 す る とも言 え るダーネ ル による実験 に続 い て,オ ラー と
コンラ ッ ド(011er&Conrad,1971)はク ローズ ・テス トを米 国在住 の
留学生 とア メ リカ人大学生(大 学院生 も含 む)か ら成 る幾つか のグルー
プ に与 え,そ れ らグル ープ間の弁 別力 を調 べ る事 に よって クロー ズ ・テ
ス トが総合 能力 を測 定 し得 るか と言 う疑 問 に答 えよ うとした。(TableI)
TableIの 中で興 味深 いデータ はIVグ ルー プ(AdvancedComposi-
tion)とVIグ ルー プ(FreshmanComposition)の問 では平 均点の差が殆
















の 方 がVIグ ル ー プ(FreshmanComposition)より は る か に 高 い 平 均 点 を
示 し て い る と 言 う 事 で あ ろ う。 こ の デ ー タ か ら推 察 さ れ る 事 は ク ロ ー
ズ ・テ ス トが 学 習 者 の 側 に,単 な る 読 解 力 の み な ら ず,長 く維 持 で き る
記 憶 力(longermemoryspan),演 繹 力,帰 納 力,推 理 力,分 析 力,総
合 力 等 を 要 求 す る か も し れ な い と 言 う 事 で あ る。
ク ロ ー ズ ・テ ス ト の 妥 当 性(validity)を 調 べ る 為 に,オ ラ ー と コ ン ラ
ッ ド(Oller&Conrad,1971)は ク ロ ー ズ ・テ ス ト と カ リ フ ォ ル ニ ア 大
学 で の 留 学 生 の 為 の 英 語 能 力 テ ス ト(UCLAESLPlacementExamina-
tion)と の 間 の 相 関 係 数 を 算 出 し た 。 そ の 結 果 は,TableIIの 通 り で あ
る 。
ク ロ ー ズ ・テ ス ト と 読 書 力 の 問 の 高 い 相 関 係 数(+0.80)は 十 分 予 想
さ れ る も の で あ る が,書 き 取 り(dictation)と の 間 の 最 も 高 い 相 関 係 数















言語 であ るのに対 して,書 き取 りは音 声言語)を 考 慮 に入 れ る時,一 見,
意外 な感が あ る。 しか し,書 き取 りで高得 点 を挙 げる為 には,単 なる聴
解 能力 のみ では不 可能で,既 に音 声で与 え られた情報 を もとに先 を予 想
す る能 力(expectancy)を 必要 とす る事 は,ほ ぼ間違 いないで あろ う。
そ して,適 確 な予想 をする為 には,ク ロー ズ ・テス トで要求 され るよ う
な,か な り高 い次元 の思考 力 を必要 とす るので はないだ ろ うか。
ここで重 要 と思われ る事 は,今 後 ク ロー ズ ・テス ト以外 の総 合能力 テ
ス トを開発 す る場合,被 験 者 に提示 され る言語 の伝達 手段が音 声で ある
か文字 言語 であ るか と言 う事 は,そ れ程 問題で はな く,被 験者 に要求す
る能 力が単 な る言語能力 のみで な く,よ り複雑 で高度 な思考 力 を必要 と
す る もの を盛 り込 む事が,必 要条件 とな るので はないか と言 う事で あろ
う。 この事 は,ク ロー ズ ・テス トとカ リフォル ニア大 学 の英語 能力 テス
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トの各 部門 テス ト(Subtest)と の相 関係 数が+0.82(対 書 き取 り),+
0.80(対 読解 力),+0.59(対 語彙 力),+0.58(対 文法),+0.33(対 冠詞)
とな ってい るように,解 答 を引 き出す に至 る思考過程 が単純 な程,相 関
係 数が低 い事か らもあ る程度 説明が付 くか もしれ ない。
● ク ロー ズ ・テス トの採 点法
N.S.を 対 象 にクローズ ・テス トを施行 す る場合 は,オ リジナルの文章
に使 わ れ た単 語 の み を正 解 とす る方 法(theExact-wordScoring
Method)の 方が,文 脈 か ら判 断 して妥 当 と思われ る単 語 を も正解 とす る
(theContxually-acceptable-wordScoringMethod)方法 よ りも能力
差 を よ り鮮 明 に表 わす点 で,よ り優 れ て い る事 が テイ ラ ー(Taylor,
1953)等 に よって報 告 され てい る。
しか し,ク ローズ ・テス トを英語 を母 国語 としない人 を対 象に使用す
る場合,文 脈上,適 切 と考 え られ る答 えも正解 とする採点法 の方が クロ
ーズ ・テス トの得 点 と英語 能力 テス トの総合点 との問で,よ り高い相関
係数 を生 み出す事 が,ス タ ッブズ とタ ッカー(Stubbs&Tucker,1974)
等 に よって報 告 され ている。
英語 を外 国語 として教 える教師が,N.S.の 助力 な しに採点 す る場合,
文脈上 適切 と思われ る複数 の解答 を用 意す る事 は極 めて困難 な作 業 と言
わざ るを得 ない。 この問題 に答 えるかの ように,ス タ ッブズ とタ ッカー
(Stubbs&Tucker,1974)等は,両 採 点法 の問 に+0.97と 言 う非 常 に高
い相関関係 が ある事 を発見 し,ク ローズ ・テス トの正 解 をオ リジナル の
文章 に表 われた単語 のみを正解 とす る方法 も,文 脈上 可能 な複 数 の答 を
正解 とす る方法同様 に有効 で ある事 を指摘 している。この事 に関 しては,
オ ラー(Oller,1974)も 同様 な内容 の報告 をしてい る。以上 の実験 に基
づ く報告 は,日 本人教師 が クローズ ・テス トを使用 す る際 に生 ず る最 も
大 きな 問題 を解決 した と言 う意味 で,ク ロー ズ ・テス トの 実用性 を,更
に一層高 めた と言 えるであ ろ う。
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● クロ ー ズ ・テ ス トを英 語 能 力 の向 上 を測 定 す る尺 度 として 使 用
す る事 の可 能 性
これ まで は クローズ ・テス トが総合能 力 テス トとして使用 し得 るか と
言 う点 を主 眼 に,ク ロー ズ ・テス トを様 々 な角度か らみて来 た。 ク ロー
ズ ・テス トが,も し学 習者 の総合能 力 を測定 す る為の有効 な手段 で あ る
とすれ ば,学 習者 が外 国語 を一定期 間学 んだ後 に,ク ローズ ・テ ス トを
与 えた場合,ク ロー ズ ・テス トの得 点が増加 す る と予想 され る。 この点
に関 して,ブ リール他(Briere,etal.,1978)は,ドイツ語,日 本語,ロ
シア語,ス ペ イ ン語 を学 ぶアメ リカ人 に各 々の言語 で書 かれた文章(同
じ程度 の難易度 を持 つ内容)を も とにク ロー ズ ・テス トを作 成 し,各 学
期末 に与 えた結 果,ク ローズ ・テス トの得 点が学期 の始 め に比べ て増 え










この実験 は,三 つ の各々別 の語族 を代表 とす る言語(ゲ ルマ ン,ス ラ
ブ,ロ マ ンス)と,こ れ ら三 つの語 族 と全 く異 なる言語(日 本 語)に 対
して もク ロー ズ ・テス トが十 分使 用 し得 る と言 う事 を証明 す るうえで,




合,英 語の潜在能力 を測る為の技能別テス トを施行する事が望ましい。
しか し,現 時点では,四 技能のうち,と りわけ信頼性 ・妥当性 ・経済性
を兼ね備 えた 「話す能力テス ト」は存在 しない と言っていいであろう。
そして,将 来,「 話す能力 テス ト」が開発される可能性 はないとは言えな
いまでも,今 後 も恐 らく最 も困難な課題 として残 るであろう経済性及び
客観性の解決には,な お,か な りの時間を要すると思われる。 しかし,
大学入試(高 校入試 も同様)の 場で,音 声面の能力の査定 を全 くせずに,
現状のままの測定方法を続行 して行 くとすれば,中 学校 ・高等学校の英
語教育が音声面の能力を含めた四技能をバランスよく向上させるよう,
根底から変わってい く事は期待 しにくい。
そこで,聞 く能力と話す能力を何 らかの形で,大 学入試の合否判定基
準に組み入れる事ができるようにすれぼ,完 全 とは言 えないまでも,少
な くとも以前よりは,中 学校 ・高等学校に於 ける英語教育 の内容がr知
識 としてでなく技能 としての聞 く能力,話 す能力の向上 を目指す方向へ
変わ って行 くのではないか と言う期待が持たれる。
その為の具体案の一つ として,推 薦入試の合否判定の資料 として活用
できるように,調 査書の中に音声面の能力の評点を記入 させると言 う提
案をしてみた。 この提案の根拠の一つ として,音 声面の能力のうち,特
に話す能力の測定に関しては,教 師が通常期末テス トとして与える単一
施行のテス トで評価 を下す よりは,主観テス トを学期中何回かに分けて,
話す能力を様々な角度か ら測定 しておき,そ れらの評価の平均値を最終
評価 として出した方が妥当性の面で優れていると言 うデータが報告され
ている事が挙げられる。
今後,話 す能力テス トを開発するに当っては,話 す能力 を構成する要
素を何 に求めた らよいか(こ の事は同時に,評 価基準の設定に結びつ く)
と言 う問題,即 ち話す能力テス トに妥当性を盛 り込ませる為の最 も基本
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的な要素に関して,更 に研究 し,実 証 して行 く必要があろう。例 えば,
従来 は評価 の中心が被験者の発話の うち,音 声面(発 音 ・ス トレス ・イ
ン トネーション)の 正確 さ,文 法的正 しさ,適 切な語彙の選択の度合い
等に置かれていた感がある。だが,近 年 になって,被 験者 に要求する能
力 レベルに関係な く,相 手の発話や質問に対する発話あるいは返答の適
切さや,発 話の文法的正 しさよりも語法上の適否等を中心 に,測 定 ・評
価すべ きとの声が高まっている。
この事 と平行 して,被 験者の潜在能力を最 も効率よく,効 果的に測定
する為には,ど の ようなテス ト形式(指 示を与えて答 えさせ る形式,
絵を提示 して課題 を与える方式,会 話方式,ス ピーチをさせた後に質疑
応答をする方式,言 語の余剰性 を利用して,雑 音の中で会話を行なう方
式等)が 望 ましいか,ま た被験者が内在させている発話の多様性を引き
出す為には,ど のようなテス ト形式がふさわしいか等についても,今 後
研究の余地があろう。
学習者の潜在能力 を最大限引 き出すべ く作成 される能力テス トは,入
試や各種検定試験(文 部省認定実用英語検定試験やTOEFLが これに属
する)に於 いて,そ の機能が発揮される。 しかし,能 力テス トは同時に,
学習者の四技能の熟達度 を測定するうえで,重 要な役割を担っていると
言 える。基礎的な文法,語 彙,音 韻に関する知識な くしては,各 技能の
能力の育成は不可能だが,学 習者が これらの知識 をどの程度,技 能 とし
て活用し得るかと言う側面 をも教師は測定する必要がある。即ち,特 定
の教師のもとで,特 定の言語材料,題 材 を用いて学習した内容が真の潜
在能力(既 習の知識を未知の場面で技能 として活用 し得る度合)に 結び
付 く事の保証はないか らである。
能力テス トは,こ のような二つの目的に対 して効力を発揮する訳であ
るが,現 状では,既 に述べたように,妥 当性 ・信頼性 ・経済性を兼ね備
えた技能別テス ト(特 に音声面の能力)を 被験者に同じ条件の もとに施
行で きる状態にはない。 このような状況の中から,ク ローズ ・テス トが
学習者の総合能力 を測定する手段 として脚光 を浴び,お よそ15年 の間に,
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その有 効性が数多 くの実験 で実証 され て きた。
クローズ ・テス トの最 も大 きな特 徴 は,総 合 能力 テス トとしての妥 当
性 ・信 頼性 に優 れてい る事 の他 に,特 に経 済性 に優 れて い る事 であ ろう。
即 ち,問 題作 成 とその評 価 に要 す る時間が他 の能力 テス トに比べ,極 め
て短 くて良 い と言 う点 に ある。 もち ろん,ク ロー ズ ・テス トを作成 す る
際,文 章 の内容 が特定 の知識 に片寄 った り,被 験 者 の英語 能力 とかけ離
れて いる と,総 合能力 テ ス トとしての妥 当性 に欠 ける事 にな るので,文
章 の選択 の際 には慎重 な検 討が必要 であ ろう。
いずれ に して も,ク ローズ ・テス トを大学入試 の英語 の問題 の一環 と
して採 り入 れ る事 によって,志 願者 の英 語の潜在能 力 をよ り効 果的 に測
定 す る事が可能 と思われ る。 また,中 等教 育の現場 に於 いて,一 定期間
内に学習者が どの程 度潜在能 力 を身 に付 けて きてい るか を測 る手段 とし
て用 い る事 に よって,従 来 よ り,一 歩進 んだ評価 を卞 す事 も可能 にな る
で あ ろう。 クローズ ・テ ス トが総合 能力 テス トと して最 も有効 な測定手
段 の一つで ある とすれば,生 徒 の熟達 度 を測 る尺度 として貴重 な資料 を
提供 して くれ るのみな らず,教 える側 か らみる と,教 師 が学年初 めに掲
げる指導 目標 とそれ を達 す る為 の教授 法,教 材 を含 めた英 語教 授 プログ
ラム全体 が妥 当で あったか どうか を判 断す る為 の材料 に もな り得 る と言
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